SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senéte
zlozenom zpredsednicky Ludmily GajdoSikoveja zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Andrea Cvikovd, vo veci namietaného poruSenia zakladného préava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 153/2017 z 15. januara 2018 (Rvp 619/2018),
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 52 Ek 273/2017 z 22. januara 2018
(Rvp 621/2018), uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 75 Ek 121/2017
z30.januara 2018 (Rvp 659/2018) auznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 21 Ek 260/2017 z 30. januara 2018 (Rvp 660/2018) a takto

rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud) boli doru¢ené
Styri ustavné staznosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 71 Ek 153/2017 z 15. januara 2018
(dalej aj ,,uznesenie z 15 januara 2018%), sp. zn. 52 Ek 273/2017 z 22. januara 2018 (d’alej
aj ,,uznesenie z 22. januara 2018), sp. zn. 75 Ek 121/2017 z 30. januara 2018 a sp. zn.
21 Ek 260/2017 z 30. januara 2018 (d’alej aj ,,uznesenia z 30. januara®) .

2. Uznesenim &. k.PLs. US 9/2018-7 z 25. aprila 2018 plénum ustavného
sudu spojilo veci vedené pod sp.zn. Rvp 619/2018, sp. zn. Rvp 621/2018, sp. zn. Rvp
659/2018 asp.zn. Rvp660/2018 na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 619/2018.

3. Stazovatel’ka sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému stdu
10. novembra 2017 domahala od povinného ||| N . vy 0/cnia
dlznej sumy 2 732, 58 € s prisluSenstvom na zdklade rozhodcovského rozsudku sp. zn.
390/08/15 vydan¢ho Slovenskym arbitrdznym sidom zriadenym Asociaciou Slovenskych
arbitraZznych sadov, z.z. p. o., Krizna 56, Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).
Okresny sud uznesenim €. k. 71 Ek 153/2017 z 21. decembra 2017 navrh stazovatel’ky na
vykonanie exekucie zamietol. Na zaklade staznosti stazovatelky okresny sud (sudca)
uznesenim z 15. januara 2018 potvrdil napadnuté uznesenie, ked konStatoval, zZe

rozhodcovské zmluva zakladajtiica prdvomoc rozhodcovského stidu je neplatna.

4. Stazovatelka sa navrhom na vykonanie exekucie domahala aj vymozenia istiny

vo vyske 2 973,69 € s prislusenstvom proti povinnej ||| GG
B - ziklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku rozhodcovského stdu



sp. zn. 174/10/2015 z22. septembra 2016. Vy$§i sidny Uradnik uznesenim sp. zn.
52 Ek 273/2017 z 15. decembra 2017 navrh na vykonanie exektcie zamietol. Okresny sud
(sudca) zamietol uznesenim z 22. januara 2018 aj staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
o zamietnuti exekucie s odovodnenim, Ze dojednand rozhodcovskd dolozka uvedena
v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelna a neplatni zmluvnu podmienku v zmysle

§ 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zékonnika.

5. Stazovatelka podala navrh na vykonanie exekucie aj proti || GGG
- _ o vymozenie pohladavky vo vyske 2 870,54 €
s prisluSenstvom na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn.
282/09/15 z 3. augusta 2016 vydaného rozhodcovskym sudom. Okresny sud konajuci
vy$§im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 75 Ek 121/2017 z 11. januara 2018 navrh na
vykonanie exeklcie zamietol. Stazovatel'ka podala v zdkonnej lehote proti tomuto
uzneseniu staznost, ktori okresny sud (sudca) uznesenim sp. zn. 75 Ek 121/2017
z30. janudra 2018 zamietol, ked rozhodcovski zmluvu vyhodnotil ako nekalua

a ,, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti .

6. Napokon stazovatelka podala navrh na vykonanie exekucie aj proti [}
] -, o vymozenie pohl'adavky vo vyske 2 973,69 € s prislusenstvom na
zéklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. 64/10/15 zo 14. septembra
2016 vydaného rozhodcovskym sidom. Okresny sid konajici vy$§im sudnym uradnikom
uznesenim sp. zn. 21 Ek 260/2017 zo 4. janudra 2018 ndvrh zamietol. StaZnost
stazovatel’ky proti uvedenému uzneseniu sudca okresného sudu uznesenim sp. zn.
21 Ek 260/2017 z 30. januara 2018 zamietol, ked’ ju vyhodnotil ako nekalu a ,, postihnutu

sankciou absolutnej neplatnosti “.

7. Stazovatel’ka v jednotlivych st'aznostiach predovsetkym namieta, Ze okresny sud
ako exeku¢ny sud ,,prijal vyklad zdkona, ktorym vyZaduje splnenie takych podmienok pre
rozhodcovsku zmluvu a rozhodcovské konanie s ucastou spotrebitela, ktoré su objektivne
nerealizovatelné a nemozné, a zdrovei ktoré predstavujii doplianie poZiadaviek zdkona

o dalsie, zdkonodarcom neurcené podmienky a tym aj poruSenie principu pravnej istoty.



Nasledné rozhodnutie porusSovatela zalozené na takomto vyklade preto predstavuje
poruSenie ustavne zarucenych prav stazovatela na spravodlivé konanie, na ochranu jeho

‘

majetku, princip prdvnej istoty a aj porusenie ochrany legitimne nadobudnutych prav. *.

8. Stazovatelke sa javi, Ze , exekucny sud povazuje za pripustnu rozhodcovsku
zmluvu len vtedy, ak zalobcom je spotrebitel’ a on urcuje, ¢i zalobu poda v rozhodcovskom
konani alebo v konani pred vseobecnym sudom, alebo ak si spotrebitel urcuje, ¢i sa spor
bude rozhodovat v rozhodcovskom konani alebo nie, aj vtedy ak je Zalovany a teda Zaloba
je podana voci nemu. Tento predpoklad stazovatel uvadza preto, lebo exekucny sud
vo svojom rozhodnuti ani nedefinuje, kedy vlastne rozhodcovsku zmluvu by povazoval

3

za prijatelnu. .

9. Stazovatel'ka podava analyzu relevantnej pravnej upravy vztahujicej sa na
podstatu staznosti a dospieva k zaveru, ze exekucny sud svojim rozhodnutim ,,stanovuje
pre rozhodcovsku zmluvu a pre zacatie rozhodcovského konania také poziadavky, ktoré
nemaju oporu v zakone, ¢im porusuje princip prdvnej istoty a legitimnych ocakavani

s

a pravo na spravodlivé konanie staZovatela. *“.

10. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej
staznosti prijal na d’alSie konanie a v naleze vyslovil poruSenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného pradva na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresn¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 153/2017
z 15. januara 2018, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 273/2017
z22. januara 2018, uznesenim Okresného suidu Banskd Bystrica sp. zn. 75 Ek 121/2017
z 30. januara 2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21 Ek 260/2017
z 30. januara 2018. Stazovatel'ka tiez navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vratit’ ich
okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj ulozit’ povinnost’ okresnému sudu nahradit’ jej

trovy pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

II.



11. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Nie je preto zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by z4dsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

15. KlIicova namietka stazovatel’ky uplatnend v staznostiach sa tyka pravneho
posudenia nalezitosti rozhodcovskych zmlav, resp. rozhodcovskych doloziek
v spotrebitel’skych zmluvach, ktoré boli zdkladom rozhodovania rozhodcovského sudu, ako
aj vychodiskom pre posudenie rozsudkov rozhodcovského stdu, na zaklade ktorych

stazovatelka podala navrh na zacatie exeku¢ného konania.

16. Z relevantnych Casti odovodneni napadnutych uzneseni okresného stdu vyplyva,

ze sudca okresného sudu sa v konaniach o staznostiach stazovatelky stotoznil s ndzormi



vyslovenymi v napadnutych uzneseniach, v ktorych sud konal prostrednictvom vysSieho

sudneho uradnika .

16.1 Sudca okresného sudu wuznesenie z 15. januara 2018 aj uznesenie
z 22. januara 2018 oddévodnil takto:

,,Po preskumani veci sa sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
v exekucného sudu. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat
za spravne a namietky voci nemu zo strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky
za nedovodné. Sud nemal v tejto veci dovod (a to napriek presme opacnému ndzoru
opravneného), pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentdcie pouzitej v napddanom
rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odovodnenia
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentacnu presvedcivost
(objektivnu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majiceho
nespochybnitelny zaujem na inom vysledku konania) takto sudom predostretych dévodov by
tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dovodov pre zamietnutie navrhu na
zacatie exekucie s odvolanim sa na ne. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného
v bode 8 odovodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na podrobne vyargumentovany
nesuhlas oprdavneného prezentovany v stazmnosti, sa sud nad ramec zakona vysporiadaval
s najdolezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

... Sud suhlasi s nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého,
dojednana rozhodcovska dolozka uvedena v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnii
a neplatnu zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika.
KedZe rozhodcovska zmluva bola uzatvorend eSte pred nadobudnutim ucinnosti zakona
C. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ucinného od 1.1.2015, sud pri
svojom rozhodovani sprdavne posudzoval platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla zakona
C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucinného do 31. decembra 2014. Zmluvna
podmienka, ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednanda a ktora vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na ndavrh dodavatela mohol byt exekucnym

titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekiicie. Sud nepopiera, Ze rozhodovanie



sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou mozZnostou k sudnemu konaniu, avsak ak
je

spotrebitel’ nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred
veritelom vo formuldri predtlacenej zmluvy urceného rozhodcovského sudu (resp. v tomto
pripade sudov), nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej
zmluvy. Opravneny nemohol uspiet' s obhajobou nim zvoleného postupu zaloZenou na
samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat charakter individualneho
dojednania, nespadajiceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach). Individualnost vyjednani a totiz nie je zavislou od fyzického oddelenia casti
dojednani od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej
zmluvy, predkladanej mu doddavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16. janudara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonomie, musi
byt vysledkom slobodnej vile oboch zmluvnych stran, pricom slobodna vola vyZaduje
informadcie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informadcie o tom, co td ktora
volba konkrétne znamend. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V pripade
nepreukdazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanu
zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, co je dany pripad. Sud v napdadanom
rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovii
nachddzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu oboma zmluvnymi
stranami. Z tychto skutocnosti jednoznacne nevyplyva, zZe ide o samostatnu zmluvu.
Je nesporné, ze predmetnu zmluvu podpisal povinny spolu so zmluvou o uvere v ten isty den
ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatny papier malo za ucel obchadzanie zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie
individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozka je

uvedend na samostatnom tlacive ako rozhodcovskda zmluva, ide len o zmluvné dojednanie



tvoriace sucast uverovej zmluvy, ktora md formularovy charakter, a ktorej obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nemozno povazovat za individuadlne dojednanu. Dokazné bremeno na preukdzanie toho, zZe
rozhodcovskd zmluva bola medzi ucastnikmi dojednana individudlne spocivalo na strane
dodavatela, pricom opravneny sudu nepredlozil Ziadne dokazy na preukdzanie opaku, sud
preto v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Zze zmluva nebola dojednana individuadlne.
Na uvedenom nic nemeni ani skutocnost, na ktoru poukdzal Oprdvneny v staznosti, a to ze
vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia zmluvy o uvere, nakolko uvedené nie je dostatocnym dokazom, Ze
tomu tak aj realne bolo.

... Za sprdvnu nemozno povazovat ani tu interpretdciu ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika predostieranu opravnenym, ktorej ucelom bolo presvedcit,
Ze neodstupenim od rozhodcovskej zmluvy zo strany povinného sa rozhodcovskda zmluva
povazuje za individudlne dojednanu. Zmluvna podmienka sa nestava individuadlne
dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fnou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodatocne
neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 29.11.2012, sp. zn.
6 CoE 256/2012, s ktorého zavermi sa sud stotoznil, nevyuZitie odstupenia od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individuadlne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej
podmienky prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit’ od zmluvy tak bolo
mozné iba v pripade, ze by bola zmluva platna. Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa
ucinne odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné
podmienky na jej dodatocné zrusenie.

Predmetna rozhodcovska dolozZka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
dolozkou, teda dava na vyber zZalujucej strane medzi vseobecnym a rozhodcovskym sudom,
avSak v konecnom dosledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca
rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov a moznost volby dlznika - spotrebitela je len iluzorna a redlne mu tento vyber
neumoznuje. Z podstaty uverovej zmluvy a pravneho vztahu nou zaloZeného totiz vyplyva, Ze
subjektom, na podnet ktorého zacne konanie o zaplatenie diznej sumy, bude dodavatel
a teda na nom bude aj volba medzi vseobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucastou

konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého



moznost’ iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za
skor teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych
druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra
samozrejme nemoze patrit' Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca
prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovska dolozka
nebola, napriek jej formuldcii, skutocne alternativnou. Znacnu nerovnovahu v prdvach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela sposobuje uz to, ak
spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdavomoci rozhodcu
v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu)
vykonaného takouto silnejsou stranou spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je
sposobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje
spotrebitelovi, avsak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom
pripade, ak sa spotrebitel’ rozhodne sam stat’ Zalobcom a nieco od svojho zmluvného
partnera pozadovat). Veritel podanim ndavrhu v rozhodcovskom konani uskutocnil vyber
predpokladany v dojednanej zmluve. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, ze
spotrebitel’ v skutocnosti este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voci
narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny
nemal fakticku moznost podat’ navrh na zacatie konania, resp. branit sa pred vseobecnym
suidom, ¢im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

... Logickym dosledkom vyssie uvedenych dovodov bola predmetna rozhodcovska
dolozka spravmne posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzatvorenia zmluvy, pretoze sposobila znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
S poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud vobec pravomoc
rozhodovat' danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozZno povazZovat za
sposobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt...

Co sa tyka absoliitne arbitrarneho argumentu opravneného o tom, Ze sud
v napadanom rozhodnuti dospel k zaveru, ktory je v rozpore s rozhodovacou cinnostou
nadriadeného sudu s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

4CoE/37/2017 zo dna 7.6.2017, sp. zn. 17C0/919/20135, sp. zn. 43 CoE/372/2013 zo dna
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21.11.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dna
28.6.2016. k tomuto sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavizné len v tych konkrétnych
konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pricom judikatura Krajskych sudov nie je v
Slovenskej republike zdviznym prameniom prava. Ziaden pravny predpis explicitne
neuklada vseobecnému sudu povinnost' byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR vydanym v inej veci a toboz nie rozhodnutim Krajského sudu. Podla ¢i. 144 ods. 1
Ustavy SR sudcovia sii pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani tistavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7ods. 2 a 5 a zdkonom. V tomto
ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca respektovat. Vseobecne
zaviizné sii aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v konani o sillade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravaym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR
na zdklade ndavrhu sidu a pravnym ndzorom odvolacieho a dovolacieho sidu. Ziaden
pravny predpis teda explicitne neukladd vseobecnému sudu povinnost byt viazany
akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad rdamec
viazanosti pravnym ndzorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost' byt
viazany stanoviskom Najvyssieho sudu, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramenom prava,
je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie ustavne suladnej aplikacie a
interpretdcie pravnych noriem. Navyse sa nejednd o konstantnu judikaturu predkladanu
opravnenym, ked napr. Krajsky sud v Trnave v novsom rozhodnuti ¢.k. 6CoE/159/2017-58
zo dna 28. septembra 2017 vyslovil opacny nazor, nez bol prezentovany v rozhodnutiach
uvadzanych opravnenym. Obdobne opacny ndzor nez prezentuje opravneny ma aj Krajsky
sud v Trencine v rozhodnuti sp. zn. 6CoE/128/2015 zo dna 27.10.2015, ale aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 13CoE/8/2015, 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015,
2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015, 43CoE/496/20135,
16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014,
12CoE/13/2034.

16.2 Sudca okresn¢ho sudu uznesenia z 30. janudra 2018 oddvodnil takto:
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«... Pravnym zdkladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je clanok 153
Zmluvy o zalozeni Europskej unie. ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na
nasom tzemi vratane smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

... Rozhodcovskad zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vsetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknii v urcenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve podla § 4 ods. 1, 2 zdakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako aj znenie
rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné
povazovat rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu podmienku, ak vyznieva v neprospech
spotrebitela a to vtedy, ak sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana,
¢o plati aj pre dany pripad. Okrem iné¢ho sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo
spotrebitelovi odiiaté pravo zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze rozhodcovska zmluva mu branila uplatnit a domdhat sa svojho prdva na
vSeobecnom sude a nutila ho podrobit sa rozhodnutiu, ktorym doslo k zneuzitiu prav
dodavatelom.

V' danej veci este sud na zdorazmenie spravnosti rozhodnutia uvadza, Ze
dojednania ohladom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznacne v neprospech
spotrebitela (povinného), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym sposobom
ovplyvnit nemohol. Teda iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom
pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel’ mal
danu moznost vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda i ovplyvnit, bolo
by mozné konstatovat, Ze rozhodcovskd zmluva je dojednand platne.

... Rovnako sud zdoraznuje mimoriadnu dolezitost' rozhodcovskej zmluvy, kedZe
nasledne v pripade spornosti naroku, napriklad neplnenia povinnym na zdklade uzatvorenej
zmluvy, dochddza prakticky automaticky k podavaniu ndavrhov zo strany dodavatelov na
rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo
z rozhodcovskej zmluvy, ktora v bode 5 uvddza, Ze ,,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo

naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy
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o RU, s porusenim, ukoncenim ¢i neplatnostou Zmluvy o RU budi riesené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: a/ Rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14,
Bratislava, zriadeny spolocnostou Sdruzeni rozhodcu, a. s.. _ so sidlom
v Ceskej republike, Brno, Prikop 8, zapisand v obchodnom registri vedenom Krajskym
sudom v Brne, spisovad znacka B 5825 (www.rsvb.sk), b/ Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitralion court, s.r.o., _ so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 52189/B,
¢/ Victoria rozhodcovsky) sud v Ziline, zriadeny spolocnostou Victoria legal arbiter s.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, |GGG zopisany v
obchodnom  registri  Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka ¢53057/L
(mvw.rozhodeovskyszd.org <http://'www.rozlwdcovskyszd.org>), d/ Rozhodcovsky sudny
dvor zriadeny pri spolocnosti Arbitration Tribunal, s.r.o., so sidlom Pribinova 30, 811 09
Bratislava, || NG zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava [
oddiel: Sro, viozka ¢. 55026/B (www.rozhodcovskysitdnydvor.sk) Pricom vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravmneny vec prejednat a rozhodnut spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh*.

... Tato rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, teda
dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avsak
v konecnom dosledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa zalobca
rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov a moznost volby dlznika - spotrebitela je len iluzorna a realne mu tento vyber
neumoznuje. Z podstaty uverovej zmluvy a pravneho vztahu nou zalozeného totiz vyplyva, Ze
subjektom, na podnet ktorého zacne konanie o zaplatenie diznej sumy, bude dodavatel
a teda na nom bude aj volba medzi vseobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucastou
konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost’ iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za
skor teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych
druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra

samozrejme nemoze patrit zaloba o zrusemie rozhodcovského rozsudku predkladajica
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prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovskad dolozka
nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativnou. Znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela sposobuje uz to, ak
spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu
v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi sposobmi rieSenia sporu)
vykonaného takouto silnejsou stranu spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovihu nie je
sposobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje
spotrebitelovi, avsak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tomto
pripade, ak sa spotrebitel’ rozhodne sam stat Zalobcom a nieco od svojho zmluvného
partnera pozadovat). Veritel podanim ndavrhu v rozhodcovskom konani uskutocnil vyber
predpokladany v dojednanej zmluve. Déosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, ze
spotrebitel’ v skutocnosti este pred vznikom akehokolvek sporu straca pravo branit sa voci
narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny
nemal fakticku moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit sa pred vSeobecnym
siidom, ¢im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prdava kazdého na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

... Logickym dosledkom vyssie uvedenych dovodov bola predmetnd rozhodcovska
dolozka spravne posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoze sposobila
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela. S poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud
vobec prdavomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno
povazovat za sposobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt. Pravny zaver sudu nie je
sposobilé zvratit ani ustanovenie bodu 7 vety prvej rozhodcovskej zmluvy podla ktorého
diznik je oprdavneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit' aj bez uvedenia dovodu do 14
kalendarnych dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré sa vsak mina ucinkom ochrany
spotrebitela pred dosledkami rozhodcovskej zmluvy, najmd pokial veritel' tuto moznost
ponuka v ramci formularovej predtlace navrhu rozhodcovskej zmluvy bez vyvrdtenia
zakonnej domnienky o absencii jej individudlneho dojednania (§ 53 ods. 2 a ods. 3

Obcianskeho zakonnika)... Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud obsadeny
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vys§sim sudnym uradnikom spravne uvedeny ndvrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53
ods. 3 pism. f) bod 4 Exekucného poriadku zamietol.

... Co sa tVka argumentu opravneného o tom, Ze sid v napadnutom rozhodnuti
dospel k zaveru, ktory je v rozpore s rozhodovacou cinnostou nadriadeného sudu
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dna
7.6.2017, sp. zn. 17C0/919/2015, sp. zn. 43CoE/375/2013 zo dna 21.11.2013 a na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dna 28.6.2016,
k tomuto sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavdizné len v tych konkrétnych konaniach,
v ktorych sa rozhodovalo, pricom judikatura krajskych sudov nie je v Slovenskej republike
zavéiznym prameiiom prava. Ziadny pravny predpis explicitne neukladd vseobecnému siidu
povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci
a tob6z nie rozhodnutim krajského sidu. Podla ¢1.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia sii pri
vhkone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom, V tomto ustanoveni su
vymedzené pramene prava, ktoré je povinny suda respektovat. Vseobecne zdavizné su aj
rozhodnutia Ustavného siidu SR vydané v konani o silade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani
v konkrétnej veci viazany aj pravaym ndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR na
zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci.
Ziadny pravny predpis teda explicitne neuklada vseobecnému siidu povinnost byt viazany
akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad rdamec
viazanosti pravnym ndzorom v ramci opravneho konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie
Jje prameniom prava, je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie, ustavne suladnej
aplikacie a interpretdacie pravnych predpisov. NavySe nejednd sa o konsStantnu judikatiru
predkladanu zo strany oprdavneného, ked napr. Krajsky sud v Trnave v neskorsom
rozhodnuti ¢. k. 6 CoE/159/2017-58 zo dna 28. septembra 2017 vyslovil presne opacny
nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych oprdavnenym. Obdobne opacny
pravny ndzor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajskeho sudu v Banskej Bystrice sp. zn.
13 CoE/8/2015, 15 CoE/64/2015, 14 CoE/88/2015, 2 CoE/141/2015, 17 CoE/2/2015,
1 CoE/183/2015, 16 CoE/71/2015, 43 CoE/496/2015, 16 CoE/12/2015, 13 CoE/88/2015,

15



13 CoE/48/2015, 2 CoE/55/2014, 2 CoE/47/2014, 12 CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti
Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 6 CoE/128/2015 zo dna 27.10.2015.»

17.1 Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiciu mozno zastavit' na ndvrh
alebo aj bez navrhu. Zatial' o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne
pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekucny
poriadok podrobne, casovy okamih, ked tak ma alebo mdze urobit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze vSeobecny sid méze rozhodnut
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze si dané dovody na
ukoncenie nuteného vymdhania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul.
Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (m. m. IV. US 282/2011, IV. US 181/2011,
11. US 302/2016).

17.2 S prihliadnutim na citované Casti napadnutych uzneseni okresn¢ho sudu tstavny
sud konStatuje, ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujice znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Oddvodnenie kazdého z napadnutych uzneseni
dalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi Givahami sa okresny sud spravoval pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie. Uplatneny sposob interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, v tomto pripade najmé § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zdkonnika, podla néazoru ustavného siidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zékladného prava na stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (k tomu pozri aj
uznesenia Ustavného sudu v obdobnej veci stazovatelky sp. zn. IV.US61/2011

z3. marca 2011 a sp. zn. IL. US 302/2016 zo 7. aprila 2016).

18. Stazovatel'ka vo svojej argumentacii vyslovuje domnienku, ze exekucny sud
povazuje rozhodcovskti zmluvu za pripustnu len vtedy, ak zalobcom je spotrebitel’, ktory
urcuje, ¢i zalobu poda v rozhodcovskom konani alebo v konani pred v§eobecnym sudom, ¢o

podla nej zakon nestanovuje, resp. nezakazuje, aby rozhodcovské konanie zacal dodavatel’,
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a podla nej ani nevyZaduje, aby spotrebitel’ daval osobitny sthlas v ase podania Zaloby
dodavatel'om.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu zo ziadneho z odévodneni rozhodnuti okresného
sudu nemozno vyvodit' takyto zaver, prave naopak, okresny sud zretel'ne artikuloval
poziadavku individudlneho dojedndvania rozhodcovskych zmluv, resp. rozhodcovskych
doloziek ako predpoklad Gspesného doméhania sa ich ochrany v konani pred sudom, t. j.
podmienil postdenie platnosti takejto zmluvy konkrétnou pozZiadavkou, ktord je pre
dodavatela (opravneny subjekt) splnite'nd a zaklada platnost’ rozhodcovskej dolozky, na

zaklade ktorej moze opravnend osoba (dodavatel’) zacat’ rozhodcovské konanie.

20. K argumentécii stazovatel'ky, ktora nepovazuje individudlne nedojednanu
rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnti podmienku, ak nepreukazuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ustavny siid opakovane poukazuje na
skuto¢nost, ze nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nézorov
vSeobecného sudu. Je vecou vSeobecného sudu preskiimat’ ex offo povahu rozhodcovske;j
doloZky v pripade rozhodcovského rozsudku a vyvodit’ zdvery a dosledky, ktoré z takéhoto
prieskumu vyplyvaju. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

21. Uvedené plati aj vo vztahu k namietke stazovatelky tykajicej sa takej
interpretacie zakona, ktora dopiiia zakon o d’aliie zakonodarcom neuréené podmienky.
Ustavny sid k tomu este dodava, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri
gramatickom vyklade na mieste pouzit’ aj vyklad teleologicky v stlade so zmyslom pravnej
upravy, ktory je vtomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitel'a. Ten vychadza zpoziadavky korektnych spotrebitel'skych zmlav voci
spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia doddvatela a zdkazu

pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach
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a povinnostiach zmluvnych stran. Taka interpretdcia, ktord akcentuje princip zvySenej
ochrany spotrebitel'a a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou
stanovenou v § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu,

ktora ide nad ramec zakona.

22. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoziiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetnd interpretacia spotrebitel'skej legislativy
okresnym sidom v napadnutych uzneseniach takéto nedostatky nevykazuje, a preto
odmietol staznosti stazovatel’ky uz pri ich predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petitoch staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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